Opinia
Polskiego Towarzystwa Informatycznego do przestanych do
zaopiniowania przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i

Administracji ,Zatozen do projektu ustawy o Miedzyresortowym
Operatorze Systemu Teleinformatycznego” .

Uwagi o charakterze ogolnym.

Polskie Towarzystwo informatyczne podtrzymuje uwagi jakie w trybie roboczym byty
formutowane na posiedzeniu Rady Informatyzacji opiniujgcej powyisze zatozenia.

Analizujgc przedtozony do zaopiniowania dokument mamy wrazenie, ze jest to proba
powotania do zycia nieefektywnego kosztowo monopolisty, do tego monopolisty ktéry ma
dziata¢ na regulowanym rynku telekomunikacyjnym, samemu nie podlegajgc regutom
regulacji.

Stwarza to ogromne zagrozenie dla catego rynku telekomunikacyjnego, ale co
oczywiste takze dla Panstwa. To wrecz niebezpieczny pomyst, ktéry moze by¢ chetnie
powielany w innych dziedzinach (nie mdéwigc juz o obsadzaniu stanowisk, mnozeniu synekur,
tworzeniu frontu robét itp). Realizacja tego pomystu spowoduje przekazanie do recznego
nierynkowego zarzgdzania istotnej czesci rynku telekomunikacyjnego i w efekcie
przychodow z tego sektora, a takze koniecznos$¢ jego utrzymywania i inwestowania w jego
rozwoj na pozgdanym poziomie technicznym z pieniedzy podatnikdw. Wydaje sie, ze przy
zatozeniu ograniczenia w najblizszych latach kosztéw funkcjonowania sektora publicznego
jest to niekonsekwencja. Trudno wiarygodnie ocenic jakie byty by koszty takiego
eksperymentu. Takze osobnej analizy wymaga ocena jakie straty poniesie Skarb Panstwa na
zmniejszeniu wptywow podatkowych i wptywdw z optat koncesyjnych. Trzeba by takze
ocenic jakie straty poniosg wiasciciele firm telekomunikacyjnych w zwigzku ze spadkiem
wartosci ich przedsiebiorstw wynikajgcej ze znacznego zmniejszenia wolnego rynku ustug
telekomunikacyjnych, o ile zmniejszy sie rentownos$¢ inwestowania w rozwaj sieci
telekomunikacyjnych na terenach stabo zurbanizowanych, gdy z obszaru rynkowego
wypadnie caty sektor publiczny. Tych szacunkéw materiat opiniowany nie zawiera.

Uwagi szczegotowe.

1. Brak jest podstaw prawnych do utworzenia MOST, wskazywane w Projekcie akty prawne
nie wskazujg na koniecznos¢ powotania operatora MOST o takich kompetencjach i na takich
zasadach, jakie sg okreslone w Projekcie:

a. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie Planu
Informatyzacji Paristwa na rok 2006



b. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 922/2009/WE z dnia 16 wrzeSnia 2009 r.
w sprawie rozwigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji publicznych (ISA).

2. Btedne wskazanie, jako zrodta finansowania MOST (jej sieci), Srodkéw pomocowych UE,
ktére przeznaczone powinny by¢ na budowe sieci stuzgcych zaspokojeniu potrzeb
telekomunikacyjnych spotecznosci lokalnych, w szczegdlnosci zas walce ze zjawiskiem
wykluczenia cyfrowego. Srodki pomocowe stuzg do finansowania naktadow
inwestycyjnych a nie pokrywania kosztow operacyjnych, a w szczegdlnosci tworzenia
nowych struktur i etatow.

3. Nieakceptowane spotecznie jest celowe, wprost wynikajace z zatozen projektowanej
ustawy wylaczenie MOST z prawa zamowien publicznych (co jest sprzeczne z ideg
panstwa prawa, przejrzystosci finansowania i dziatania itd.).

4. Trudne do zaakceptowania sg wywilaszczenie TK Telekom Sp. z 0.0., PKP S.A,,
nieodptatne przejmowanie infrastruktury od Skarbu Panstwa, powierzenie w nieodptatne
uzytkowanie, mozliwos¢ petnienia funkcji administratora sieci nalezacej do innego
podmiotu publicznego (np. sieci samorzadow).

5. Budzi zasadnicze watpliwosci przejmowanie przez Agencje funkcji Regulatora na co
wskazuje - opiniowanie projektéw informatycznych o publicznym zastosowaniu oraz
innych przedsiewzie¢ wspierajacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, obowigzek
opiniowania wniosku ministra wtasciwego ds. informatyzacji dotyczacego Planu
Informatyzacji Panstwa, mozliwo$¢ przygotowywania i realizacji przez Agencje wtasnych
programow.

6. Nie miesci sie w normach panstwa prawa wytgczanie Agencji spod obowigzkow
nakfadanych regulacjami Prawa telekomunikacyjnego, gdy jednoczesnie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni (utrzymujacy w znacznej czesci Agencje) regulacjom tym podlegaja.

7. Realizacja projektu spowoduje zaburzenie konkurencyjnosci na rynku
telekomunikacyjnym poprzez stworzenie de facto monopolistycznego, o bardzo
uprzywilejowanej pozycji przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

8. Efektem realizacji projektu bedzie wzmocnienie monopolistycznej pozycji TP S.A. w
zakresie infrastruktury $wiattowodowej ,long distance” - poprzez przejecie przez Agencje
infrastruktury TK Telekom Sp. z 0.0. (jedynego dzi$ konkurenta TP w tym obszarze) i
innych z jednoczesnym zablokowaniem dostepu do tej sieci innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym.

9. Stworzenie przedsiebiorcy, ktéry z finansowania m.in. przez nas(poprzez istniejace
telekomy) stanie sie operatorem dla ogromnej czesci rynku niewchodzacego w sktad
administracji (szkoty, domy kultury podmioty prywatne(!) wskazane przez administracje
jako wspétpracujace, etc.) o gigantycznej wartosci rynkowej spowoduje zasadnicze
zamiany w wartosci poszczegolnych operatoréw telekomunikacyjnych wymuszone w
sposob administracyjny, bez analizy skutkéw rynkowych takich decyziji.

10. Realizacja tego pomystu to zbudowanie podwalin dla powstania przedsiebiorcy o
ogromnej wartosci rynkowej, ktérego zakres funkcji i sposobu dziatania moze by¢ w
dowolnym momencie zmieniony lub dostosowany(sprzedany?) do potrzeb zmieniajacych
sie ekip urzedniczych. Nie ma to nic wspolnego z deklaracjami rzadu o ograniczaniu i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i etatow w firmach zarzadzanych
bezposrednio przez urzednikdow.



Uwagi do uzasadnienia.

" @ Koniecznos¢ zapewnienia trwalosci realizowanych ze wsparciem funduszy UE
projektow OST112, Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego (SIPR)
oraz (warunkowo) Ogélnopolskiego Cyfrowego Systemu tacznosci Radiowej
(OCStR).”

Zapewnienie trwato$ci tych projektow powinno byto by¢ przewidziane w ramach analiz w Studiach
Wykonalnosci - skoro w tych studiach przewidywano trwato$¢ projektu bez powotywania agencji, to
dlaczego teraz jest taka koniecznos¢? Uzasadnienie do tego sie nie odnosi

,»® Koniecznos$¢ zapewnienia operatora sieci OST112, dysponujgcego zasobami
i kompetencjami niezbednymi do zarzgdzania siecig.”

takiego operatora mozna pozyskac z rynku, jest wiele profesjonalnych podmiotéw, ktére mogg podjac
sie takiej roli, strona publiczna powinna sie skoncentrowaé na zdefiniowaniu warunkéw SLA i
przeprowadzeniu postepowania, a nastepnie nadzorowaniu wytonionego podmiotu.

- Koniecznos¢ zapewnienia kompetentnego podmiotu, ktéry scali potrzeby
teleinformatyczne catej administracji publicznej.”

Uwaga jak wyzej. Potrzeby mozna scali¢ bez powotywania nowego podmiotu i wybra¢ w drodze
scalonego przetargu publicznego firmy ktoére je zaspokoja.

»* Koniecznos¢ skuteczniejszej koordynacji wydatkowania srodkéw strukturalnych Unii
Europejskiej przeznaczonych na informatyzacje panstwa.”

Nie wida¢ zwigzku pomiedzy tworzeniem agencji a poprawg skutecznosci wydatkowania srodkow,
raczej odwrotnie.

» Optymalizacja struktur administracji publicznej poprzez znaczqcq redukcje
zatrudnienia w dziatach odpowiedzialnych za utrzymanie i rozwdj infrastruktury
teleinformatycznej.”

Takie stwierdzenie powinno by¢ poparte rzetelnymi analizami wskazujgcymi, gdzie taka redukcja
etatow bedzie miata miejsce. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuije, ze liczba etatow w
administracji rosnie z roku na rok, pomimo wielokrotnie powtarzanych haset o "tanim panstwie" i
"efektywnej administracji".

- Koniecznosc zapewnienia trwatosci realizowanych ze wsparciem funduszy UE
projektow OST112, Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego (SIPR)
oraz (warunkowo) Ogdlnopolskiego Cyfrowego Systemu tqcznosci Radiowej
(OCStR).”

patrz wczesniejsza uwaga

- Koniecznosc zapewnienia operatora sieci 0ST112, dysponujgcego zasobami
i kompetencjami niezbednymi do zarzgdzania sieciq.”

patrz wczesniejsza uwaga o wytonieniu profesjonalnego podmiotu






